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CB6 - TRATAMIENTO ESTADISTICO DE SISTEMAS LINEALES
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La Ley de Hooke se aborda en el apunte de
Probabilidades y Estadistica como un ejemplo
para el desarrollo de regresion lineal, y suele
incluirse en los ejercicios de los parciales. Hemos
observado que los alumnos tienden a repetir
ciertos errores en estos examenes. A fin de
revisar, reorganizar, reconstruir la forma de
ensenar y aprender, se llevd a cabo una actividad
de articulaciéon con algunos docentes de Fisical
en la cual los alumnos midieron las
deformaciones de un resorte bajo distintas cargas
y analizaron los datos desde un enfoque
estadistico, recordando su tratamiento en el
curso de Fisical.

Fisical y Estadistica.

datos experimentales.

4.l1dentificar el origen de errores observados.

datos experimentales, y el comportamiento real.

3.Evaluar el impacto pedagogico de la integracion.

2.Mostrar el aporte de la inferencia estadistica en el
ajuste de un modelo lineal de Fisical a partir de

1.Interaccion interdisciplinaria entre contenidos de

5.Distinguir entre el modelo ideal propuesto por la
teoria, el modelo ajustado obtenido a partir de
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Materiales y Metodologl’a
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Fig. 2: protocolo 1 (modelo de regresion lineal)

Y=4,38.10%+ 0,02511x
Fuerzas
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-La figura citada muestra un grafico de la dispersion de los valores

. empleados junto con la recta de regresion estimada.
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Flg 3 protocolo 2 (ajuste de minimos cuadrados Y coefmente d
determinacion)

Materiales: resorte con

dinamometro

montado sobre pie graduado. (ver Fig.1)
Métodos: Los estudiantes midieron las

deformaciones del resorte, registrando |as
fuerzas aplicadas y la posicidon del resorte

(ver Tabla 1).

Fuerza (N) | Desplazamiento {m)
0,1 0,004
0,3 0,008
0,6 0,014
0,8 0,020
1.3 0,034

Fig.1:dispositivo de
medicion

Tabla.1: datos experimentales
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Fig.4: protocolo 3 (intervalos para la constante K

Residuos Estudentizados

.
.
02 086 10 |

Foecza (N)

Desarrollo = MAPEC* del resorte)
Figura 2. Estudiantes enfrentaron dificultades debido a las diferencias en la representaciéon y el tratamiento de ———
datos entre las asignaturas. Esta confusion se relaciond con el uso de variables invertidas en Fisical, dificultando la 3
modelizacion del ajuste. En la Figura 3 calcularon el coeficiente de determinacion y el ajuste de la recta mediante el gq '
método de los minimos cuadrados. De manera manual, otros utilizaron GeoGebra, Excel o programacion en £-
lenguaje R. Se observa que el término independiente es no nulo; por lo tanto, se realizo un test para evaluar si el | 1
modelo de Hooke era apropiado. Arrojo un p-valor mayor a 0.05, no habiendo evidencia para que no lo fuera. En la | i :

Figura 4 debieron calcular el intervalo de la constante del resorte, considerando distintos enfoques de Fisica y| | § :
Estadistica. Finalmente, la Figura 5, los residuos estandarizados y los estudentizados del modelo en funcion de los| = ¢
valores predichos del desplazamiento del resorte, no identificaron desviaciones respecto al comportamiento ideal; | = °

sin embargo, un grupo observé un residuo estudentizado mayor a 2. Este residuo correspondia a la ultima | Jliaito .
observacion registrada, podria estar asociado a una posible deformacién del resorte. Los residuos estudentizados - . e
pueden facilitar la identificacion de observaciones con errores mas significativos. e

Resultados y Conclusiones

Fig.5: protocolo 4 grafico de

Encuesta: Grafico 1, mas del 60% de los estudiantes considero que la experiencia en Estadistica les proporciono
herramientas utiles para complementar su comprension de la constante del resorte en Fisica 1. En Grafico 2, se
desprende que trabajar con los datos experimentales de la Ley de Hooke fue beneficioso para la mayoria de los

residuos
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